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Introducgéao

Este ¢ um relatério sobre a primeira International Commons Conference (ICC), realizada em
Berlim em 1-2/11/2010. Na se¢do “contexto”, abordo os financiadores, organizadores, objetivo, pu-
blico e formato; na se¢do “atividades”, descrevo as principais atividades e alguns de seus destaques;
e na secao “avaliagdo politica”, apresento uma perspectiva pessoal sobre a proposta, seus resultados,
relevancia politica e possiveis articulagdes do ICC com outras iniciativas que visam transformacgao
e justiga social ao redor do mundo. O relatorio conclui-se com uma selecao de documentos que re-

sultaram da conferéncia.

Contexto

Nos dias 1-2/11/2010, em Berlim, ocorreu a primeira International Commons Conference. O
evento foi financiado pela Fundagao Heinrich Boll (ligada ao Partido Verde alemao) — que cedeu
sua sede e certamente foi vital para a viabilizacdo logistica e politica do evento —, além da Funda-
¢do Charles Leopold Mayer (Suica) e do European Business Council for Sustainable Energy (ou

“E5”; organizagdo ligada ao setor empresarial da UE).?

Os organizadores e mentores foram Michel Bauwens (Bélgica / Tailandia), David Bollier
(EUA), Beatriz Busaniche (Argentina) e Silke Helfrich (Alemanha), todos ativistas ligados a temati-
ca de bens comuns, e que recentemente formaram a associagdo Commons Strategies Group. Repre-

sentantes da Heinrich Boll e da ES também participaram da organizacao.

O objetivo central do evento foi iniciar a constru¢do de uma plataforma politica (policy fra-
mework) ampla baseada nos bens comuns. O foco foi duplo: pensar em como aplicar os aprendiza-
dos e principios oriundos de bens comuns em um contexto politico maior, € pensar em como ¢ pos-

sivel garantir politicamente a protecdo e o sustento de bens comuns existentes.

A participagdo no evento foi fechada; os convidados eram pensadores e ativistas na area de
bens comuns. Mas apesar do publico restrito, o evento foi capaz de reunir mais de 150 participantes,
vindos dos cinco continentes (dados biograficos da maioria deles podem ser encontrados aqui). A

selecdao dos convidados privilegiou a tentativa de congregar um grupo com certo acimulo sobre a

1 Este documento ¢ licenciado sob uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-Uso ndo-comercial-Compartilhamento

pela mesma licenga 3.0 Brasil.
2 Minha participagdo no evento foi viabilizada pela Heinrich Boll; agradego a Silke Helfrich e Fréderic Sultan pelo

convite. Agradeco ainda a Fapesp, que custeia minha pesquisa de doutorado sobre bens comuns.


http://www.commonsstrategies.org/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/br/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/br/
http://p2pfoundation.net/Berlin_Commons_Conference/Participants

discussdo nesse tema (e, em segundo plano, foi feito esforco para trazer convidados do terceiro
mundo, e para compor um mosaico significativo das diferentes praticas de bens comuns — da agro-

ecologia ao software livre).

A conferéncia contou com algumas mesas-redondas e palestras para todo o publico, mas ten-
tou valorizar a interacdo entre os participantes. Assim, aproximadamente um ter¢o do tempo foi de-
dicado a atividades em pequenos grupos (parte delas autogestionadas), apresentagdes de projetos
dos participantes (sem selecao prévia da organizagao), visitas a projetos de bens comuns em Berlim

e uma palestra aberta ao publico.

Atividades

O evento foi iniciado com visitas a trés projetos de bens comuns na cidade de Berlim: uma co-
operativa de moradia e trabalho, exclusiva para mulheres (Genossinnenschaft Schokofabrik eG [ale-
mao]); uma associagdo comunitaria de enfermaria e cuidados (AKB [alemao]); € um projeto de

agricultura nao-comercial (Projektwerkstatt auf Gegenseitigkeit (PaG) — Projektgruppe Karlshof

[alemao]).

Participei da visita ao projeto de agricultura ndo-comercial. Ele insere-se dentro de uma inici-
ativa maior, bancada por uma fundagao que se dedica a experiéncias de mutualismo. A fundagao
cede um terreno ao projeto, onde reside o grupo que o concebeu, cultivando hortalicas utilizadas
para subsisténcia propria (o que representa uma parcela pequena da colheita) e para distribuigdo
gratuita a uma rede de apoiadores e ao grande publico, em encontros mensais que servem como es-
paco de sensibilizacao e discussao politica. A rede de apoiadores auxilia o projeto participando em
eventos de trabalho coletivo, como a colheita; ou contribui com suas capacidades profissionais, com
divulgagdo, ou com dinheiro (em campanhas especificas, para compra de determinados insumos ou
equipamentos). O projeto incorpora ideias bastante interessantes de apropriagao tecnologica: o culti-
vo ¢ intensivo em tecnologia, mas fundamenta-se no reaproveitamento de maquinas descartadas
(muitas produzidas na antiga Alemanha Oriental), adaptando-as para a agricultura em pequena esca-

la e de baixo impacto ambiental (cultivo organico, com alguma afinidade com a permacultura).

A abertura formal do evento ocorreu no dia seguinte, ¢ contou com falas de figuras bastante
representativas de alguns dos grupos ali presentes: Barbara Unmiiflig, presidente da Heinrich Boll,
que ressaltou a importancia do tema para a agenda politica partidaria (especialmente no caso dos
Verdes); David Bollier e Michel Bauwens, que falaram da diversidade de praticas que se assentam
no mesmo terreno dos bens comuns, e de como bens comuns oferecem positivamente um “terceiro

termo” para além da dominancia de estado e mercado; Ruth Meinzen-Dick (da IASC, International
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Association for the Study of the Commons), que falou das contribui¢des académicas ao pensamento
sobre bens comuns, particularmente no sentido de questionar alguns dos pressupostos (hoje quase
tomados como senso comum) da economia mainstream. Tanto Bauwens como Meinzen-Dick fala-
ram da necessidade de construir pontes entre bens comuns “imateriais” e “materiais” (suas especia-

lidades respectivas).

Seguem alguns dos destaques entre as atividades de que participei.

Alberto Acosta: Yasuni-ITT Initiative, an Opportunity to Rethink the
World

Alberto Acosta fez uma defesa do projeto Yasuni-ITT, no qual ele contribuiu enquanto foi mi-
nistro do Equador; trata-se de uma proposta de manter sob o solo um campo petroleiro que corres-
ponde a 20% das reservas do pais; o projeto seria levado a cabo caso entidades estrangeiras assu-
missem corresponsabilidade financeira, depositando em um fundo a metade do que o Equador
obteria na exploracao. O fundo seria destinado a modificar a matriz energética do pais (incluindo in-
vestimentos em pesquisa para esse fim), proteger suas reservas ambientais e realizar investimentos
sociais. Acosta enfatizou a ousadia do projeto no contexto doméstico (considerando que o petroleo ¢
responsavel por 20% do PIB equatoriano), e ressaltou que ele ndo visa apenas a compensacao finan-
ceira, mas a defesa da biodiversidade e das populagdes indigenas (que morreriam se ocorresse a ex-
ploracdo daquele campo especifico), além de evitar — e ndo apenas reduzir — a emissdo de carbo-

no.

Philippe Aigrain: New Economical Foundations for the Commons

Philippe Aigrain examinou a agenda positiva colocada a mesa pelos bens comuns, propondo e
descrevendo 9 modelos de subsisténcia possiveis e existentes baseados em bens comuns. Ele reco-
nheceu que cada um dos modelos (que vao do compartilhamento voluntério de recursos a renda mi-
nima, passando por fideicomissos e moedas alternativas) tem suas limitagdes, e apresentou-os nao

como solugdes, mas como uma caixa de ferramentas a ser explorada.

Richard Pithouse: The Commons as the Template of Our Future
(evento publico)

Richard Pithouse lembrou-nos de que os bens comuns nao podem ser apenas um projeto ético,
de mudanga de paradigma, mas que envolvem enfrentamentos e lutas reais — que ja ocorrem ha
muito tempo entre as populagdes mais pobres, progressivamente expropriadas dos bens comuns que

possibilitavam sua existéncia. Apontou, assim, algumas limita¢des das discussoes na conferéncia,



pelo fato de ndo envolverem aqueles que estdo nas frentes de batalha dessa resisténcia. Essa ausén-
cia levaria ao surgimento, em nossas discussdes, de uma dicotomia irreal entre 0 mundo neoliberal,
urbano, e o das comunidades tradicionais; dicotomia que oculta a conexdo entre o sistema capitalis-
ta e a expropriacdo e o cercamento (ocorram eles no interior das grandes cidades ou em comunida-

des afastadas).

Richard falou como comentador, em sequéncia as falas de Maria Fernanda Espinosa Garcés e
Silke Helfrich, mais voltadas a apresentar a um publico amplo a tematica dos bens comuns e seus

potenciais.

Roberto Verzola: Abundance and the Generative Logic of the Commons
Roberto Verzola analisou as diferentes fontes da abundancia, seu tema de interesse atual; ele
considera que a economia hoje € obcecada pela escassez, e que deveria ser refundada com base na
noc¢ao de abundancia (Wolfgang Hoeschele, gedgrafo também presente ao evento, desenvolve tese
similar — vide seu livro The Economics of Abundance). Tratou também da ameaga que os bens co-
muns sofrem de corporagdes; numa criativa analogia, sugeriu que elas sdo automatos, e que devia-
mos exigir seu controle social com base em principios similares as trés leis da robodtica de Asimov;’

corporagdes deveriam ser terminadas em caso de descumprimento.

Stephan Meretz: The Generative Logic of the Commons

Stephan Meretz falou da incompatibilidade entre as l6gicas de mercados (fundados em sepa-
racdo entre producdo e necessidades reais) e bens comuns. Apresentou, como um desafio a resolver-
mos, a questao de que hoje os bens comuns situam-se no interior de uma sociedade de mercado, e,
por sua incompatibilidade com o funcionamento dessa sociedade, eles podem serem cooptados e de-
generados. Considerou que o ideal seria o estabelecimento de interconexdes entre os bens comuns, a
formar uma rede sobreposta ao mercado, e que eventualmente o subordinasse ao tecido social (raci-
ocinio similar ao de Polanyi); mas que, num plano tatico, seria necessario admitir interfaces entre os
bens comuns ¢ o mercado (como estrutura dominante da sociedade atual), com o rigor necessario
para que ndo houvesse cooptag¢ao. Ponderou que uma alternativa interessante ¢ que a producao re-
sultante de bens comuns nao seja posta no mercado, mas utilizada para satisfagao de necessidades
da comunidade em questdao ou de comunidades a ela relacionadas, evitando, assim, a separacao que

o mercado constroi entre produgao e necessidades.

3 “1%lei: Um robd ndo pode ferir um ser humano ou, por omissao, permitir que um ser humano sofra algum mal. 2*
lei: Um robo deve obedecer as ordens que lhe sejam dadas por seres humanos, exceto nos casos em que tais ordens
contrariem a Primeira Lei. 3* lei: Um robd deve proteger sua propria existéncia desde que tal protecdo ndo entre em
conflito com a Primeira ¢ Segunda Leis”. Isaac Asimov, Eu, Robé.



Oficina: Limits and Boundaries vs. Openness and DIY approach

A oficina foi aberta com falas de Pat Mooney (ETC Group) e Glynn Moody (blogueiro e es-
critor britdnico que cobre “open source, open content and open culture”), e tratou de riscos e poten-
ciais da abertura em varios ramos tecnoldgicos ligados aos bens comuns “imateriais”, como a biolo-
gia sintética e o software. Pat apontou que a crescente facilidade de digitalizagdo do material
genético e de produgdo de vida sintética praticamente anula as conquistas historicas das comunida-
des tradicionais em torno dos beneficios compartilhados, uma vez que elimina a necessidade de tro-
ca de material biologico (passam a ser substituidos por arquivos). Glyn assumiu posi¢ao mais oti-
mista, enfatizando as dificuldades a abertura impostas pela propriedade intelectual e as respostas
desenvolvidas pela comunidades — mas também reconheceu riscos da abertura, como a possibilida-
de de “bugs” no codigo genético elaborado colaborativamente, ¢ de uso dessas tecnologias para ar-
mas biologicas, por exemplo. Pat ponderou que esses riscos existem, mas sao muito menores do que

aqueles da adogdo comercial dessas tecnologias, em larga escala.

Oficina: Dakar / Rigths of Mother Earth vs. Commons? /
Resisting the New Green Deal: Biofuels and New Enclosures

Esta oficina foi o agrupamento de trés atividades autogestionadas propostas por diferentes
participantes do evento, incluindo Valérie Peugeot (e outros membros da Vecam, ONG francesa ati-
va no processo do Féorum Mundial Ciéncias & Democracia), Nicola Bullard, Ani Naidoo, Camila
Moreno e Pat Mooney. Foram abordadas a problematica do “New Green Deal”, a tentativa de solu-
cionar as crises atuais por meio de uma “economia verde”, plenamente dentro do marco capitalista,
e em que biocombustiveis e a mercantilizagdo da biomassa jogariam um papel crucial; e as relagcdes
(e eventuais contradigdes) entre a abordagem dos direitos da Mae-Terra / Pachamama e a aborda-
gem dos bens comuns. Ambas as discussdes foram postas em uma perspectiva estratégica, avalian-
do como aborda-las em Dakar (Férum Social Mundial e Férum Mundial Ciéncias & Democracia), e

como usar o espago de Dakar para construir uma mobilizagdo crescente até a Rio+20.

Sobre a questao da relagdo entre as abordagens Pachamama / bens comuns, o trabalho foi di-
vidido em pequenos grupos, que produziram questdes a serem usadas como ponto de partida para
uma reflexdo posterior, possivelmente em Dakar, visando possibilitar convergéncias entre os dois

campos.



Avaliagao politica

Grupos e tendéncias de um movimento nascente

Com a grande quantidade de participantes (para um tema ainda restrito como o dos bens co-
muns), ficou evidente que ha um movimento nascente em defesa dos bens comuns; a0 mesmo tem-
po, a diversidade também destacou a existéncia de cortes e divisdes no interior desse movimento.
Raramente, porém, trata-se de uma separagdo em preto e branco, e as diferentes divisoes so-

brepdem-se e entrecruzam-se, como mencionarei em alguns dos exemplos a seguir.

O primeiro deles € entre os que abordam bens comuns “materiais” (ligados a reproducao ma-
terial da vida: por exemplo, cuidados coletivizados — de criancas ou de idosos —, e recursos natu-
rais compartilhados — 4gua, terra, animais etc.), € os que abordam bens comuns “imateriais” (co-
nhecimento, cultura, ciéncia). A separacdo também envolve diferencas de perspectiva em relagao a
tecnologia: se para os bens comuns imateriais a digitalizagdo ¢ uma ferramenta imprescindivel, para
os bens comuns materiais ela pode provocar sua extingdao (como quando a explora¢do de minérios
necessarios na fabricacdo de computadores implica a expropriagdo de comunidades africanas, por
exemplo); correspondendo a isso, ha variagdes entre uma posturas mais criticas € mais otimistas em

relacdo ao papel da tecnologia na transformacao social.

Considero, porém, que ha um certo grau de artificialidade nessa separagao binaria entre bens
comuns materiais e imateriais: toda produ¢do material implica e depende de produg@o imaterial, e
vice-versa (uma comunidade que ¢ bem sucedida em compartilhar terra também compartilha certa
cultura, valores ¢ mesmo conhecimentos praticos; uma comunidade que compartilha software de-
pende também de uma infraestrutura material minimamente compartilhada — como € o caso da in-
ternet). Embora haja tensdes claras, ¢ bastante factivel vislumbrar conexdes e refor¢o entre esses
ambitos; o que ¢ necessario € uma visao um pouco mais ampliada do tema dos bens comuns, parti-
cularmente no campo dos defensores dos bens comuns imateriais. Se falta a alguns dos defensores
de bens comuns materiais a no¢ao do potencial transformador dos bens comuns imateriais, falta ain-
da mais aos defensores destes ultimos o reconhecimento de que eles s existem gragas aos primei-

10S.

Outro corte ¢ entre académicos e “praticantes”. Embora haja uma comunidade académica sig-
nificativa em torno do estudo dos bens comuns, ela — com notaveis excegcdes — se assume como
relativamente apolitica, seja porque adota uma separacdo entre sujeito e objeto que a mantém em

posicao de analise algo distanciada, seja porque ndo vé vinculos diretos entre as questdes de bens



comuns e a politica em um sentido mais amplo. De outro lado situam-se os que chamo aqui de pra-

ticantes, que valorizam mais uma atuacao transformadora, politica, do que a simples analise.

E preciso ressaltar mais uma vez que essas ndo sdo divisdes bindrias e claramente delimitadas.
Neste ultimo caso, por exemplo, ha entre os académicos um grupo majoritario que ¢ ligado a uma
tradi¢do estadunidense, que tem Elinor Ostrom como uma de suas figuras centrais, € a microecono-
mia e a ciéncia politica como ferramentas privilegiadas; mas ha também aqueles que se pautam pelo
pensamento marxista, ou mesmo anarquista. E, se em geral ¢ possivel dizer que esse ultimo grupo
aproxima-se mais do ideal de transformacdo encontrado entre os praticantes, isso ndo significa que
ndo se encontre “académicos marxistas” pensando apenas em formulagdes e questdes tedrico-filosod-
ficas, e “académicos Ostromianos” atuando diretamente no cotidiano de comunidades, mediante es-

tudos de casos.

Mais uma complicagdo desta separacao ¢ que entre os praticantes ha tanto aqueles atuando no
interior de ONGs, visando particularmente politicas publicas ou campanhas de conscientizagao,
como aqueles oriundos das proprias comunidades em torno de bens comuns, lidando com as ques-
tdes especificas de sua existéncia continuada. (Uma das criticas que escutei a sele¢do dos convida-
dos, e que parece-me ter uma certa medida de razao, € que ela privilegiou os primeiros em detri-
mento dos segundos; os membros da Commons Strategies Group tém tentado responder a essa
critica, reconhecendo a questdo, mas apontando para as dificuldades do processo de selecdo e para o

intuito de aprimora-lo em eventos futuros.)

Uma tultima divisao perceptivel foi aquela entre os que veem bens comuns como um elemento
de ruptura radical em relagdo a sociedade capitalista atual, e os que veem bens comuns como ele-
mentos de uma reforma ou melhoria dessa sociedade. (Os que adotam a perspectiva da ruptura, po-
rém, frequentemente questionam o sentido dessa “melhoria”: segundo eles, as vezes nao se trataria

nem de reforma, mas de mero uso instrumental dos bens comuns para “turbinar” o capitalismo.)

Trata-se, € claro, de um lugar-comum da politica, mas que foi verbalizado — em diversas gra-
dagdes — em muitas das falas do evento. Essa oposicao entre ruptura e reforma surgiu particular-
mente na relagdo entre bens comuns € mercado — mais do que na relagao entre bens comuns e Es-
tado, em que houve um pouco mais de consenso em dire¢ao ao ideal da descentralizagdo
(naturalmente, um ideal temperado, seja pelo desejo da contraposi¢do do Estado ao mercado, seja
pela contexto da politica partidaria — que de alguma forma pairava no evento, dada sua vinculagao

a Heinrich Boll).



Resultados

O resultado mais importante do evento pareceu-me ser, mesmo com as divisdes mencionadas
acima, o avango na delineagdo de um movimento amplo em defesa de bens comuns. Reconheceu-se
o retiro “The Future of the Commons” (Crottorf),* assim como o Chamado pela Recuperacido dos
Bens Comuns (Belém; ambos de 2009), como etapas dessa delineagdo. Considero que a existéncia
dessas diferencas ¢ um dado, e sua explicitagio — como ocorreu no evento — em didlogo franco,
sem deslegitimacao do espago, tende a ser produtiva. Avangou-se na localizagdo dos pontos em co-
mum; em minha opinido, eles ja sdo suficientes para considerar que o movimento ¢ muito progres-
sista em nosso contexto atual; além disso, ele coloca em seu centro ideias caras a esquerda — como
a cooperacao, a comunidade, a justica social e a critica ao dominio das corporagdes. (Considero
que, se em outros ambitos, como o da discussdo ambiental, também pode-se encontrar uma conver-
géncia de atores com tal diversidade — incluindo até mesmo certos setores do campo empresarial
—, dificilmente neles se chega, entretanto, a uma “média” tdo progressista como no ambito dos

bens comuns.)

Relagdes com Dakar (FMC&D, FSM... Rio+20)

A consolidacao desse movimento terd mais uma etapa em Dakar — e ali, podemos contar com
a reunido justamente de suas facetas mais politizadas e de esquerda. Entre os articuladores do Fo-
rum Mundial Ciéncias & Democracia ha muita afinidade com a tematica dos bens comuns, particu-
larmente no que diz respeito a conhecimento livre (software livre, oposi¢do a propriedade intelectu-
al, acesso aberto no campo académico-cientifico etc.); e a vinculacdo ao FSM ¢ evidente — sem
prejuizo de outros motivos — pelo fato de que o proprio Chamado pela Recuperagao dos Bens Co-

muns nasceu no processo do FSM.

A proximidade das questdes socioambientais a tematica dos bens comuns (a luta pela sobera-
nia alimentar e suas relacdes com o trato da terra, da 4gua, das sementes e das reservas pesqueiras
como bens comuns; a questao da mudanga climéatica e sua relagdo com o trato da atmosfera como
um bem comum,; as resisténcias localizadas dos “comuneiros” contra o agronegdcio, 0 consumismo
e a sociedade do automdvel) também projeta o tema como uma pauta muito importante no contexto
da Rio+20. Até 14, considero que os bens comuns tém um grande potencial para aglutinar mobiliza-
¢do em torno dessas diversas lutas, convergindo-as ao redor de valores e proposigdes altermundis-

tas.

4 Participei desse retiro e produzi um relatorio sobre ele, disponivel em
<http://impropriedades.files.wordpress.com/2009/11/relato_futuro_dos_bens_comuns.pdf>. Dos participantes do
retiro, trés deles vieram a conceber a conferéncia (Bauwens, Bollier e Helfrich), e a maioria dos restantes nela
participaram.



E relevante, nesse sentido, o fato de que a oficina autogestionada sobre Dakar, Pachamama /
bens comuns ¢ New Green Deal foi a mais lotada do evento. Considero que a relagdo entre a abor-
dagem dos direitos da Mae-Terra e a dos bens comuns ¢ uma questao de especial importancia, € que

deve ser aprofundada em Dakar para seguirmos ampliando aliangas.

Apéndice: links para documentos relevantes
* “Some Thoughts on the Commons” (provocac¢ao inicial do comité organizador)

e Sitio oficial da conferéncia (inclui os videos das palestras)

¢ Resultados dos “World Cafés” (trabalhos em pequenos grupos simultdneos. tentando

responder a questdes e dilemas sobre bens comuns)

» Sistematizacdo da oficina sobre Dakar / Pachamama vs. bens comuns / New Green Deal

» Resumo das discussdes da plenaria final

(3

*  “Interpretative Summary of the International Commons Conference”

(relatorio pds-conferéncia, por David Bollier)



http://p2pfoundation.net/Interpretative_Summary_of_the_International_Commons_Conference
http://p2pfoundation.net/Interpretative_Summary_of_the_International_Commons_Conference
http://p2pfoundation.net/Berlin_Commons_Conference/Final_Plenary
http://p2pfoundation.net/Berlin_Commons_Conference/Workshops/MergedWorkshop
http://p2pfoundation.net/Berlin_Commons_Conference/WorldCafe
http://p2pfoundation.net/Berlin_Commons_Conference/WorldCafe
http://www.boell.de/economysocial/economy/economy-commons-10451.html
http://p2pfoundation.net/Some_Thoughts_on_the_Commons
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