Introducao: boa noite, agradecimentos, apresentacao

* Bens comuns: defini¢ao

@)

o

@)

coisa compartilhada, e commoning

nem propriedade estatal, nem propriedade privada

Exemplos historicos: commons medieval (Marx)

ndo ¢ apenas a posse da terra, mas um complexo de direitos e costumes (inclusive sobre
a terra que era do senhor feudal)

relevancia desse exemplo: o cercamento desse bem comum est4 na base da acumulagao
primitiva

e Ostrom:

o

@)

o

importantes estudos empiricos, mas sempre de bens comuns locais e de pequena escala

reacdo a “Tragedy of the Commons”: aquele modelo muitas vezes ndo se verifica na
pratica
= auto-interesse puro ndo ¢ a unica guia do individuo racional

= “corre¢do” do modelo: preocupagdes de médio / longo prazo e normas sociais
também afetam o calculo racional

= (mas: em grande medida, o individualismo metodoldgico continua valendo; apenas
acrescentam-se variaveis no céalculo “correto” do auto-interesse)

resultado dos estudos empiricos:

= mostra que bens comuns sdo efetivamente possiveis (e que isso ocorre
historicamente)

= 8 principios que caracterizam bens comuns bem-sucedidos

* nos bens comuns sem regras (“open access”), a “Tragedy of the Commons” ainda
vale

e (Criticas a Ostrom:

@)

o

falta de um olhar sist€émico
= expoe a abordagem ao problema dos bens comuns predatorios (Internet e coltano)

ideias relacionadas a justica social e exploragdo estdo totalmente ausentes; critica ao
Estado ¢ impiedosa, mas aos mecanismos de mercado, nem tanto

= exemplo do condominio fechado
= exemplo do “modelo Mickey” ou do patent pool
= exemplo das empresas de aguas vs. municipio no estudo de caso da California

apaga do quadro a pdlvora e o sangue que caracterizam a despossessao e a privatizacao

* Com o capitalismo neoliberal, a tendéncia de transformar tudo em mercadoria ¢ exacerbada

@)

aumenta a relevancia de pensar um “outro” da mercadoria

= mercadoria em Polanyi: a coisa que € produzida para o mercado (visto como sistema



totalizante, e ndo como parte subordinada do mecanismo social)

* pode ser meio reformista, mas me parece uma categoria bastante imediata e
afetavel ainda no contexto capitalista, “antes que a revolucao chegue”

* importante pensar em mercantilizacdo / desmercantilizagao nao de forma binaria,
mas como uma questao de grau

Bens intelectuais tornam-se a proxima fronteira: OMPI, OMC, Trips consolidam os
mecanismos de juridicos de privatizacdo do conhecimento, agora sujeito a reprodutibilidade
técnica em escala cada vez maior

o areprodutibilidade técnica, no entanto, acaba funcionando para os dois lados: quem quer
copiar ou partilhar também encontra mais facilidades (reprodu¢do ndo autorizada,
compartilhamento de arquivos, producdo colaborativa — software livre, Wikipédia)

= paralelo com as mercadorias ficticias de Polanyi: historicamente, as pessoas fazem
cultura e conhecimento por muitos outros motivos (que ndo a venda para mercados)

= desintermediacdo permite que floresca uma produ¢do que em alguns aspectos ¢
desmercantilizada (no sentido de Polanyi)

= necessidade de fronteiras (como principio de bem comum) fica relativizada

* caso do software livre: comunidade de desenvolvimento pode ser “restrita” e ter
fronteiras (por mais que na maioria dos casos seja, antes de mais nada,
meritocratica: vale o melhor codigo);

* ..mas a comunidade mais ampla, de usuarios, € restrita apenas a aceitacao das
condicoes da licenga

© mas, parénteses: divisdo material / imaterial ¢ algo problematica

= 56 hé produgdo imaterial se ha sustento material; producdo material requer
conhecimento, e gera socializacao

= exemplo da “imaterialidade” da internet, como se ela ndo dependesse de energia
(petroleo, terras inundadas etc...)

Uma parte dos atores do capitalismo de ponta ja considera que € mais facil aprender a extrair
mais-valia nesse novo contexto, do que lutar para reverté-lo

o o sistema de PI, particularmente em patentes, chega perto do colapso: se por um lado ele
garante monopolios, ele armou uma guerra fria patentaria gigantesca e altamente
custosa; da perspectiva do capital, ele “freia a inovagao”

“Novos modelos de negdcio” 1: servigos
o exemplo das empresas de software livre; Red Hat vai chegar a receita anual de US$ 1 bi

= ¢ um ramo em que ha potencial para um grau significativo de desmercantilizagao:
empresa ndo tem vantagens significativas em relagdo a trabalhadores autonomos e
cooperativas, uma vez que ninguém detém o monopdlio sobre os programas
(copyleft)

» mas: branding (Red Hat); cooptacdo da comunidade (caso “kolivas”)
“Novos modelos de negdcio” 2: a publicidade

o exemplos do Google e do Facebook



= 3 principal matéria-prima ¢ gratuita: a propria rede, o acumulo de informagdes ali
depositadas pelas pessoas; os links, as preferéncias que indicam etc.

= o produto aparente € gratuito: o acesso aquelas mesmas informagdes, mas

processadas e “reempacotadas” — todos que quiserem podem usar esse produto,
aparentemente ele ndo ¢ mercadoria, ¢ mais aparentemente ainda ele ¢ um bem
comum

* as empresas retem controle sobre a plataforma onde essas trocas ocorrem

= da perspectiva do capital, no entanto, o produto ¢ outro: ¢ a audiéncia para
publicidade

* a “precificacdo” gira em torno da capacidade dessas empresas em segmentar,
particularizar essa audiéncia; fazer com que ela revele suas maiores
suscetibilidades: quem que compraré esta pasta de dente se vir o meu anincio?

© a publicidade, naturalmente, mostra que esses bens comuns aparentes s existem em
continua remissao a um universo de trocas mercantilizadas;

= se todos pararem de comprar os produtos anunciados ali, a publicidade deixa de ser
interessante para os anunciantes, Google e Facebook vao a faléncia

= 30 atuar com precisdo cada vez maior, esses mecanismos publicitarios sio maquinas
de geracdo de desejo e consumo

= em comparac¢ao com formas anteriores de publicidade, avangam na exploragao do
consumidor como for¢a de trabalho: tornam o préprio ato de consumo em
publicidade espetacularizada; branding

o detalhe simbolico: usam extensamente (e incentivam, e contribuem para) software livre

= no entanto, aproveitam-se do fato de que a maioria das licencas de software livre ¢
pre-WWW:

* ndo previam que fosse rotineiro o usudrio estar sentado em sua casa, € 0
programa que ele utiliza estar rodando em um servidor em outro continente, ao
qual ele ndo tem nenhum acesso e que ¢ propriedade de um terceiro

* nessa situagdo, ndo ha “distribui¢do” de software, e por isso a licenga nao exige
que o usuario tenha direito a ver / modificar o seu codigo

= assim, Google em particular usa versdes altamente customizadas de software livre,
sem ser sujeito a regra da licenca que, em todos os outros casos, exigiria o
compartilhamento do software

= por conta disso, hd aqui muito mais possibilidade de controle monopdlico sobre a
plataforma, e muito mais dificuldade de ingressarem competidores

*  Questdes em aberto:

o critica a renda minima universal: supre parte do custo de reproducao da forca de
trabalho, e com isso permite redugdo de saldrios, aumento da exploracao...

= em que medida aplica-se a bens comuns?
o como resolver a dialética local / universal?

= abordagem global / universal sobre bens comuns universais parece necessaria para



colocar as questoes de justica social de forma mais ampla;

= por outro lado, ideia de bens comuns globais historicamente foi utilizada
(instrumentalizada?) para espoliar o terceiro mundo (exemplo das seringueiras); e
fica realmente mais dificil operacionalizar a questao da garantia da existéncia
continuada dos bens comuns “naturais”



